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（1）ａ．Free Merge (Free Move): Merge applies freely, including Internal Merge
(movement).
ｂ．Timing of feature inheritance: Movement operations can apply prior to
feature inheritance.
ｃ．Labeling Algorithm (LA): There is a fixed labeling algorithm LA that li-
censes syntactic objects so that they can be interpreted at the interfaces.




ｂ．［α John[φ] T tJohn like cats ］
ｃ．［β C ［α John[φ] T[uφ] tJohn like cats ］］
まず、（2a）のように、DP（Determiner Phrase）と分析される名詞句 John は、
素性照合等の動機付けなしに、主語位置である T 指定部に移動する。この移動
は、（1a）によって可能となる。その後、（2b）のように、人称に関わる φ 素









る。補文標識（complementizer）that が非顕在的である null-that 節（3a）に提
案されている C 削除の操作である。
（3）ａ．I think John likes cats.
ｂ．［ β＝ C ［α John[φ] T[uφ] tJohn like cats ］］
ｃ．［γ I think ø ［α John T[uφ] tJohn like cats ］］
（3b）では、（2b, c）と同じ手順で、名詞句 John が T 指定部に移動した後に
［uφ］の素性継承が生じている。注目すべきは、［uφ］の素性継承後に、C に加
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えて、C と α とが併合してできた β が構造的に削除されるという操作である。
この削除は、［uφ］の素性継承後に C 及び C 指定部に素性も語彙的要素も存在し
なくなるために可能となる。C 及び β の削除の結果、動詞 think が併合するのは、
（3c）に示すように、β ではなく α ということになる。2 この分析に従うと、null
-that 節の派生は、顕在的 that 節（4a）の派生と差別化されることになる。
（4）ａ．I think that John likes cats.
ｂ．［γ I think ［β C=that ［α John T[uφ] tJohn like cats ］］］





は、フェイズ端部とみなされている。例えば、顕在的 that 節（4a）では、C 及
び β が削除されないため、主要部 C がフェイズ主要部、C 指定部がフェイズ端










ｂ．［β= C ［α John[φ] T[uφ] tJohn like cats ］］］
主文と null-that 節は、［uφ］の素性継承後に C 及び C 指定部に素性も語彙的要
素も存在しなくなるという共通点がある。Tanigawa（2017）は、この共通性を
基に、C 削除及びフェイズ性の継承を主文（5a）にも当てはめている。（5b）
に示すように、主文でも C 及び β の削除が削除され、C のフェイズ性を T が継
承し、T がフェイズ主要部、T 指定部がフェイズ端部として再分析される。




































Wh 主語構文とは、（6a）のように、主語が wh 要素となる疑問文を指す。先
行研究では、（6b）に示す派生と（6c）に示す派生の2つが仮定されてきた。
（6）ａ．Who saw Mary?
ｂ．［β who C ［α twho T twho see Mary ］］
ｃ．［β C ［α who T twho see Mary ］］
（6b）では、主語としての機能も兼ね備える wh 要素 who が主語位置である T
指定部に一旦移動し、そこからさらに上方の C 指定部に A’移動している。最終
的に wh 要素が C 指定部に移動するのは、（7a）の wh 目的語と同様であり、（6
b）や（7b）での C 指定部への移動は、wh 要素が演算子として機能する必然性
に帰すことができる。
（7）ａ．Who did John see?
ｂ．［β who C=did ［α John T tJohn see twho ］］
ここでは、（6b）の派生を仮定する分析を CP 移動分析と呼ぶ。wh 主語構文に





ある。（6a）の wh 要素 who は、上述のように、主語としての機能も兼ね備え
るため、T 指定部に移動するが、この移動により、who が動詞 saw に先行する
表層的語順が導かれる。ここで who が C 指定部に移動したとしても表層的語順
に変化はないため、空移動仮説に従うと、who は、C 指定部へ移動せず、T 指定
部にとどまったままとなる。（6c）では、結果的に、C 及び C 指定部が空のま
まで残ることとなるが、ここでは、（6c）の派生を擁する分析を空移動分析と呼
ぶことにする。
空移動分析は、wh 主語を wh 目的語等の他種の wh 要素と派生上、差別化す








（8）Predicates such as wonder must select interrogative propositions as their
complements.
選択制限の具体例として、wh 目的語が現れる間接疑問文（9a）を見てみよう。
（9）ａ．I wonder who John saw.
ｂ．［γ I wonder ［β who[Q] C ［α John see twho ］］］
（7b）でも示したが、wh 目的語 who は、動詞句内から C 指定部へと移動する。
（9a）は、間接疑問文であるため、（9b）に示すように、埋め込み節で CP 構
造が構築された後に、その CP に主動詞 wonder が併合することになる。この CP
において、疑問を表す Q 素性［Q］を持つ who がその指定部を占めるため、CP




（10）ａ．I wonder who saw Mary.
ｂ．［γ I wonder ［β C ［α who[Q] T twho see Mary ］］］
（6c）で議論したように、空移動分析に従うと、wh 主語は、C 指定部へ移動せ
ず、T 指定部にとどまったままであるため、（10b）において網掛けの四角で囲
んだ C 及び C 指定部が空のままで残ることとなる。［Q］を持つ who が T 指定
部に残留するとなると、疑問命題となるのは CP ではなく TP となることに注意





次に、第2の反例として、日本語の「一体」に対応する on earth や the hell の
ような疑問に関わる強調表現を取り上げる。これらの強調表現は、（11a）の who
のように A’移動が関与する疑問詞を修飾することはできるが、多重疑問文（11b）






























（11）ａ． Who on earth/the hell did John see?





（12）Who on earth/the hell saw Mary?
空移動分析に従って、wh 主語が T 指定部にとどまり、C 指定部への A’移動を欠
くとすると、（12）に示す強調表現の事実を説明するのが困難になる。Pesetsky
（1987）の一般化が正しいとすれば、wh 主語も C 指定部へ A’移動すると分析す
るのが妥当であると考えられる。
このように、選択制限と強調表現に関する事実は、従来の空移動分析にとって










ｂ．［β= C ［α who[φ][Q] T[uφ][uQ] twho see Mary ］］
（13b）では、wh-DP の who が T 指定部へ移動した後、C が α と併合し、C か
ら T への素性継承が生じているが、［uφ］に付随する形で、疑問を表す Q 素性
［uQ］も素性継承の対象となる。C には、素性継承の結果、素性が一つも残ら
ないし、語彙的要素も存在しないため、C 及び β が削除され、フェイズ性が T
に移行する。who と TP は、対になる φ 素性と Q 素性を持っているため、それ
らが併合してできた｛α wh-DP, TP｝において、φ 素性と Q 素性の2種類の素性
が共有されることになる。C 削除の結果、この構造の根となる｛α wh-DP, TP｝
に素性共有された＜φ, φ＞と＜Q, Q＞のラベルが付与されることで、wh-DP が T
指定部にとどまる形で派生が収束する。4 この空移動分析は、C 及び β が削除さ








したように、従来の空移動分析に従うと、wonder の補部である CP の指定部や




（14）ａ．I wonder who saw Mary.
ｂ．［β= C ［α who[φ][Q] T[uφ][uQ] twho see Mary ］］
ｃ．［γ I wonder ø ［α who[φ][Q] T[uφ][uQ] twho see Mary ］］
（13b）に従うと、埋め込み疑問文である（14a）の派生でも、（14b, c）のよう
に、素性継承が生じた後に、C 及び β が削除される。この点が従来の空移動分析
との顕著な違いであるが、これに従うと、動詞 wonder と直接的に併合する対象
は、wh-DP と TP が併合した｛α wh-DP, TP｝になる。また、素性継承と素性共




（15）Predicates such as wonder must select interrogative propositions, whose la-
bel is <Q, Q>.
（14c）では、wonder がラベル＜Q, Q＞を付与された疑問命題｛α wh-DP, TP｝
と併合しているため、（14a）では、空移動分析の基でも、選択制限（15）が充
足されることになる。
3．1節の（12）でもう一つの反例として挙げた on earth や the hell のような
強調表現も C 削除とフェイズ性の移行という観点から適切に処理できる。Peset-
sky（1989）の一般化に従うと、当該の強調表現は、CP へ A’移動した wh 要素
のみを修飾することになるため、従来の空移動分析に従うと、T 指定部にとどま
り、C 指定部への A’移動を欠く wh 主語に強調表現が付く事実を説明するのが困
難であるという問題があった。（13b）の空移動分析の重要な点をもう一度繰り
返しておくと、（13b）では、C 削除とフェイズ性の移行が伴う。C 削除が生じた






























の強調表現は、フェイズ端部へ A’移動した wh 要素のみを修飾するとしよう。






version）及び do 支持（do-support）が適用されないという点で、他の wh 疑問
文と区別される。これは、（16a, b）の対比から明らかである。
（16）ａ． Who saw Mary?
ｂ．*Who did see Mary?
Wh 主語構文に関して長らく問題となっているのは、なぜ wh 主語の場合にのみ
主語・助動詞倒置や do 支持が適用されないのか、という問いである。（13b）の
空移動分析に従うと、この問題に端的な答えを与えることができる。まず、wh
目的語構文（17a）では、（17b）に示すように、wh 要素が C 指定部に位置し、
助動詞が C に具現化することは明らかで、例文は省略するが why や where のよ
うな wh 副詞の場合も同様である。
（17）ａ．Who did John see?
ｂ．［β who[Q] C[uφ][uQ]=did ［α John[φ] T[uφ] see twho ］］
本稿では、wh 目的語構文等で主語・助動詞倒置や do 支持が適用されるのは、
以下に因ると仮定しておく。［uQ］を持つ主文の C は、本質的に接辞的（affixal）
であるため、助動詞がある場合には、その移動を誘発し、C が助動詞と併合する
一方で、助動詞がない場合には、C 自体が do で具現化しなければならない。こ
の仮定を踏まえて、（13b）の空移動分析に再び目を向けると、wh 主語構文で主
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4．Only 主語と否定倒置







否定極性項目とは、any や ever のように、否定の環境でしか認可されない要
素のことであるが、（18）に示すように、否定文に現れれば、どの位置でも認可
されるというわけではない。
（18）ａ． John did not give any flowers to them.
ｂ．*Any flowers were not given to them.
（18a）の any は、構造上、否定要素である not よりも低い位置にあり、not に
よって c 統御（c-command）されるために、認可される。5 その一方で、（18b）
の any は、構造上、not よりも高い位置にあり、not によって c 統御されないた
めに、否定文に現れてはいるものの、認可がなされず、この文は、非文となって
しまう。否定極性項目の認可子は、文の中域に現れる not に限定されず、（19）
のように、no や only のような否定形容詞や否定副詞を含む要素であってもよい。
（19）ａ．John gave no girlfriend any flowers.
ｂ．At no time were any flowers given to them.
（19a）では、二重目的語構文の間接目的語に no が含まれており、直接目的語
の中に含まれる any は、この間接目的語によって c 統御されることで認可され
る。（19b）は、否定倒置構文と呼ばれ、否定要素が文頭に現れ、主語・助動詞
倒置が適用されたものである。この場合には、文頭の否定要素の中に no が含ま


































ｂ．?*John told only Mary about any books. （Progovac（1993：176））
（20a b）では、（19a）と同様に、否定要素 only が動詞直後の目的語に含まれて




（21）ａ．Only to his girlfriend did John give any flowers. （Progovac（1993：176））







（22）Only Mary showed any respect for the visitors. （Progovac（1993：176））




指定部から C 指定部に非可視的な A’移動を行うという仮定である。
（23）［β C ［α only Mary T show any respect ... ］］
この仮定を採用すれば、上記の一般化を維持することができ、（22）の事実も捉
えることできることになるが、この分析には注意が必要である。Progovac（1993，






















（24）ａ．Only to his girlfriend did John give any flowers.
ｂ．［β only to his girlfriend [Foc] C[uFoc]=did ［α John T
give any flowers tonly ］］
（24b）に示すように、only 句は、焦点を表す focus 素性［Foc］を持つ形で動
詞句内に基底生成される。対を成す focus 素性［uFoc］を持つフェイズ主要部 C
が α と併合した後、only 句は、C 指定部へ A’移動する。この移動により、only
句と CP の間で focus 素性の共有が行われることになる。否定倒置では、主文で
の疑問文と同様に、主語・助動詞倒置もしくは do 支持が義務的に適用されるが、
本稿では、［uQ］だけでなく、［uFoc］を持つ C も本質的に接辞的であるため、




（25）ａ．Only Mary showed any respect for the visitors.
ｂ．［ β＝ C ［α only Mary[φ][Foc] T[uφ][uFoc] tsubj. show any respect ］］
（25b）に示すように、［Foc］を付与されている only 主語は、基底生成された
動詞句内からの移動の結果、T 指定部に位置している。フェイズ主要部 C が α
と併合すると、C から T への素性継承が生じるが、［uφ］に付随する形で、［uFoc］
も T への素性継承の対象となる。Only 主語と TP は、ともに φ 素性と Foc 素性
を持っているために、それらが併合してできた｛α DP, TP｝において、φ 素性と
Foc 素性の2種類の素性が共有されることになる。そして、C には、素性継承の
結果、素性が一つも残らないし、語彙的要素も存在しないため、C 及び β が削除
され、フェイズ性が T に移行する。この分析では、2節で示した wh 主語構文



































認可できるのは、明白である。すなわち、（25b）に示すように、C 及び β が削





になるが、only 句や no 句等の否定要素が文頭に移動した場合には、（26a, b）の
違いからも明らかなように、主語・助動詞倒置もしくは do 支持が義務的に適用
されなければならない。
（26）ａ．*Only John Mary likes.
ｂ． Only John does Mary like.
ただし、これは、否定要素が目的語や副詞である場合に当てはまる規則であり、
この唯一の例外は、（27a）のように、否定要素が主語の場合である。
（27）ａ． Only Mary likes John.
ｂ．*Only Mary does like John.
これらの事実も C 削除の違いに還元できる。（24b）で述べたように、本稿では、
［uFoc］を持つ C が本質的に接辞的であるため、そのような C が存在する場合








以上、3節では、焦点の移動が関与する only 主語文に C 削除とフェイズ性の
継承を採用した空移動分析を提案し、この分析が否定極性項目の認可に関する特
異な事実を適切に捉えることができると論じた。
































































ていると仮定しておく。対を成す topic 素性［uTop］を持つフェイズ主要部 C
が α と併合した後、話題要素は、動詞句内から C 指定部へ A’移動する。この移




（29）ａ．That picture, John took.







ｂ．［β= ［α 太郎は[φ][Top] tsubj． 写真を撮った T[uφ][uTop] ］ C ］
（30b）に示すように、［Top］を付与されている話題主語は、基底生成された動
詞句内からの移動の結果、T 指定部に位置している。フェイズ主要部 C が α と
併合すると、C から T への素性継承が生じるが、［uφ］に付随する形で、［uTop］
も T への素性継承の対象となる。話題主語と TP は、ともに φ 素性と Top 素性
を持っているために、それらが併合してできた｛α DP, TP｝において、φ 素性と
Top 素性の2種類の素性が共有されることになる。そして、C には、素性継承の
結果、素性が一つも残らないし、語彙的要素も存在しないため、（30b）に示す







































とを見た。CP 移動分析では、wh 主語が T 指定部を経由して C 指定部に移動す
ることになるが、話題主語にも同様の派生の可能性（33）がある。
（33）［β he[φ][Top] C[uφ][uTop] ［α tsubj. T[uφ] tsubj. love her ］］
（33）では、［uTop］が素性継承されず、C に残留したままであるため、話題主


































（34）ａ． Johni thinks that himselfi, Mary likes.









（35）［δ John think ［γ C2=that ［β himself[Top] C1[uTop]
［α Mary[φ] T[uφ] … ］］］］
（35）では、that が上位の C である C2の主要部として具現化している一方で、
目的語として動詞句内に基底生成された再帰代名詞 himself は、話題化により、
下位の C である C1の指定部に移動している。再帰代名詞は、局所的な領域内
で先行詞に c 統御されなければならないが、本稿では、埋め込み節の C 領域は、
主節の先行詞 John の局所的領域に含まれると仮定しておく。7 これを踏まえた
上で、himself が埋め込み節主語である（34b）の派生を示すことにする。本稿
の空移動分析に従うと、仮に himself が topic 素性［Top］を付与された話題主
語であったとしても、（36a, b）のように、C1指定部に移動することはない。
（36）ａ．［ β＝ C1 ［α himself[φ][Top] T[uφ][uTop] tsubj. like Mary ］］
ｂ．［δ John think ［γ C2=that ø ［α himself[φ][Top] T[uφ][uTop] tsubj.
like Mary ］］］
［Top］を付与されている himself は、基底生成された動詞句内からの移動の結
果、T 指定部に位置している。フェイズ主要部 C が α と併合すると、C から T
への素性継承が生じるが、［uφ］に付随する形で、［uTop］も T への素性継承の
対象となる。結果的に、C1には、素性継承の結果、素性が一つも残らないし、
語彙的要素も存在しないため、C1及び β が削除され、himself は、T 指定部に
残ったままで派生が完結する。（34a, b）で仮定したように、埋め込み節の C 領
域は主節の先行詞 John の局所的領域に含まれるとしよう。そうすると、（36a, b）
で himself が位置しているのは、C 指定部ではなく T 指定部であり、先行詞 John








（37a, b）に示すように、that 節や to 不定詞節が主語となった文主語である。
（37）ａ．That John is honest is clear.
ｂ．To please our boss is difficult.
すべての文主語がそうであるわけではないが、少なくとも（37a, b）に挙げる文
主語構文は、（38a, b）のように、仮主語 it を用いた it 外置構文での置き換えが
可能である（置き換えができない場合を含めた詳細については、稲田（1989）を
参照）。
（38）ａ．It is clear that John is honest.
ｂ．It is difficult to please our boss.
Hooper and Thompson（1973：475－476）によれば、it 外置構文で文末に現れ










（39）ａ．*Is that the earth is round obvious to you?






































ている（40a）は、Müller and Sternefeld（1993）や Vikner（1995）の分析を本
稿が採用する枠組みで捉え直すと、（40b）の派生を持つと考えられる。
（40）ａ．Diesen Film haben die Kinder gesehen
ThisACC film have theNOM children seen
‘This film, the children saw.’








（41）ａ．Die Kinder haben diesen Film gesehen.
TheNOM children have thisACC film seen
‘The children saw this film.’
ｂ．［β= C ［α die Kinder[φ][Top] T[uφ][uTop]=haben tsubj. diesen Film
gesehen ］］
（41b）では、日本語や英語の話題主語と同様に、C 及び β が削除され、主語が
T 指定部にとどまった状態で派生が完結することになる。この場合、結果的に、
目的語が第一要素である（40b）と同様に、動詞が第二位となる構造が得られる
が、助動詞 haben が C に入るか、T に入るかの違いが生じることになる。ドイ
ツ語において主語を第一要素とする主文（41a）でも、管見の限り、（33）のよ













本稿は、Fukuoka Linguistic Forum 2017（於福岡大学）における口頭発表 “C-Deletion and







1［uφ］の u は、非付値を表す unvalued の頭文字を取ったものである。非付値素性は、対を
成す付値（valued）素性と一定の関係性を構築することで削除され、値を付与されることに
なるが、本稿では、この部分には立ち入らないことにする。付値と非付値の対は、φ 素性以
外にも、本稿が採用する Q 素性、topic 素性、focus 素性にも一般に仮定されている。
2 本稿では、削除操作が行われたことを二重取り消し線で表し、削除の痕跡を ø で表す。
3 英語の当該強調表現は、日本語の「一体」とは異なり、wh 要素に隣接している必要もある。
4 当然、この空移動分析を妥当化するには、wh 主語が T 指定部から C 指定部に移動する CP
移動分析を反証する必要がある。詳細については、Tanigawa（2017）を参照されたいが、
Chomsky（2013，2015）の枠組みに従うと、wh 主語が T 指定部から C 指定部に移動した場
合、α に付与されたラベル＜φ, φ＞が外れるために、CP 移動分析は理論的観点から維持でき
ない。
5 一般に採用されている c 統御の定義は、（i）である。
（i）X c-commands Y iff X and Y are categories and X excludes Y and every category that
dominates. X dominates Y. (Kayne (1994:16))
6 Wh 主語と同様に、only 主語にも、原理上、T 指定部から C 指定部への顕在的移動が適用
されるという CP 移動が想定できる。しかしながら、脚注4で述べたように、この移動が生
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